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Resumo:

O presente texto visa discutir a questdo do patriménio material, imaterial e dos bens culturais a partir da
Gtica do tangivel e do intangivel. Neste discute-se 0 modo como as pessoas e 0 Estado de uma maneira
geral se relacionam com a questdo do patriménio cultural em funcdo de diferentes referentes e do grau
de presenga que este possui no quotidiano. Argumenta-se que quanto maior 0 grau de presenca de
determinado "bem", seja ele cultural, histdrico etc. no imaginario social e na vida das pessoas, maior
sua tangibilidade e, portanto, maior a sua incidéncia perceptiva, o qué, o elevarda a um status
diferenciado a partir de seu reconhecimento legal e, quando for o caso, seu tombamento.
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Introducgéo

Como diria Karl Marx (2012a) o que diferencia a melhor abelha do pior arquiteto é a
capacidade que o ser humano tem de pensar 0 mundo presentativamente. Em nosso aprendizado, na
escola, também, aprendemos com o decorrer dos anos a pensar 0 mundo abstratamente como bem
demonstrou Piaget (1985; 1986; 2007). Aprendemos, ainda, que ao invés de simplesmente vivermos
todas as experiéncias com vistas a produzir ressignificacdes em nossos esquemas mentais, podemos
compartilhar experiéncias com 0s outros e interagir com estes trocando experiéncias e aprendendo a
partir de vivéncias que ndo sdo nossas a priori, principal argumento de Vygotsky (2008) e sua teoria da
aprendizagem. Ja Freire & Shor (1986) nos trazem a ideia de que todo aprendizado se da de forma
relacional e conectada a nossa realidade. E deste modo, é através da interacdo como quer Vygotsky, ou
do didlogo como o propdem Freire & Shor (1986, p. 64) que os seres humanos se encontram para
refletir sobre sua realidade tal como a fazem e re-fazem, dotando-a de sentido, a partir do
experienciado e do vivido como j& argumentara Durkheim (1914; 1970)

Isto posto, tem-se entdo que toda a forma de apreensdo da realidade deve estar situada no tempo
e no espaco de modo que, aquilo que hoje faz sentido, amanha pode ndo o fazer. Pensado em termos
cognitivos e, também, a luz da antropologia, 0 mundo tal como o percebemos € construido de modo
relacional e o sentido da vida como o quer Weber (1991) se da a partir do presente e da perspectiva de
um porvir e do prenancio do fim. A realidade pensada em termos relacionais se resume a uma teia de
significados a qual aquele que a percebe, o sujeito, esta vinculado (GEERTZ, 1989).

Mas, as conexfes que esse sujeito estabelece ndo sdo aleatorias e sdo o resultado de
experiéncias vividas e compartilhadas por um determinado grupo ou sociedade a partir de diferentes
campos de contingéncia. Pois como diria Clifford Geertz estamos imersos numa teia de significados
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com infinitas ligacGes e possibilidades, a qual se constitui a partir de nossa experiéncia de vida, daquilo
que experienciamos em cada ato nosso (BAKHTIN, 1993), de nossas vivéncias quotidianas
(DURKHEIM, 1914), de nossa memoria (HALBWACHS, 2006), do modo como percebemos as coisas
e imaginamos 0 mundo (CORTEN, 2006; DURKHEIM, 1970) a partir de um determinado campo de
contingéncia (LACLAU & MOUFFE, 1985; MENDONCA, 2003) que nos é dado pela nossa prépria
cultura e, também, por nossa trajetdria de vida e/ou illusio (BOURDIEU, 1986, p. 71; 1996, p. 139-
140).

Assim, dado o exposto até aqui e voltando a assertiva marxiana com a qual iniciamos o texto
tem-se que o mundo e aquilo que valoramos e desvaloramos em termos do que comumente
denominamos de patriménio cultural e/ou bens culturais é o resultado dessas conexdes, dessas
vivéncias e experiéncias individuais e coletivas que, num determinado tempo e espa¢o sdo dotadas de
sentido. E, € no sentido de pensar essas duas nogdes — a de patriménio e bem cultural — em termos de
sua tangibilidade que desenvolvemos nosso argumento. Nossa tese reside, sobretudo, no fato de que
quanto maior a tangibilidade concreta que determinado “bem” assume, maior a sua valoracdo e
reconhecimento no interior de diferentes mercados e circuitos (ZELIZER, 2005).

1. Do tangivel: ver, tocar, preservar

O ver ndo é algo mecanico/biolégico, mas esta interligado ao ente que olha. O olhar ndo é
discricionario. O ver, portanto, estd conectado a experiéncia vivida pelo espectador, por suas crencas,
classe social, instrucdo, por sua cultura. O ver é definido pela intencionalidade daquele que olha
(AUMONT, 1993). Quando nos referimos ao ato de ver, o que queremos dizer é que estamos nos
ocupando de um recorte, de uma parte finita, de tudo aquilo que esta ao alcance do nosso olhar. Numa
analogia bastante simples, o ver nada mais € que aquilo que destacamos na paisagem, ou seja, aquilo
que esta em foco e que colocamos em evidéncia em funcao de nossos interesses subjetivos.

Mas somente o olhar interessado que se constitui no ato de ver. O ato de ver é, portanto, ato
instituinte do mundo (BAKTHIN, 1993) e elemento constituinte de nossa doxa (BOURDIEU, 1977).
Contudo, sua tangibilidade e presenca concreta dependera do sentido que atribuimos aquilo que vemos
e o valor que aquilo que é visto assume no interior de determinados circuitos (ZELIZER, 2005; PRICE,
2000) e comunidades de sentido das quais fazemos parte (BACKZO, 1984).

Tudo aquilo que vemos, sentimos e tocamos s6 assume valor no interior de diferentes tradicGes,
sejam elas religiosas, politicas, econémicas, culturais etc., sdo tradicdes inventadas como a Kalevala
(LONNROT, 1978), sdo apropriacdes que sdo feitas de tradicBes culturais de outros grupos que,
reinventadas assumem novo valor como o caso do jazz (HOBSBAWN, 1991), enfim, sdo coisas que sO
fazem sentido para aqueles que no interior de uma comunidade imaginada (ANDERSON, 2008) as tém
como constituintes de sua identidade.

Contudo, nem tudo aquilo que para nos tém valor e que no interior de nossa comunidade é tido
como demarcador e/ou caracteristico de um determinado grupo é reconhecido e tido como detentor do
status de patriménio e que, em virtude de ocupar esse status diferenciado, mereca ser preservado e estar
sobre a guarda do Estado. Pensar a tangibilidade de um determinado lugar, de uma determinada
tradicdo musical, artistica ou cultural é buscar perceber o lugar que, este bem e/ou patrimonio cultural,
ocupa no mundo daqueles de que este faz parte e para o qual tém sentido.

Por conseguinte, refletir sobre o patriménio significa pensar sobre o lugar que uma obra ocupa
no seio de uma dada sociedade e/ou grupo social especifico. E, sendo o ver, portanto, entendido como
uma acéo repleta de intencionalidade ela propria, como nos referimos acima, tém-se que a importancia
de um bem ou patriménio cultural é dado no interior da cultura, da tradicdo e da historia. Por
conseguinte, o ver submete o olhar a uma organizacéo e hierarquizacdo do campo visual, ou seja, ao
modo como aprendemos a perceber 0 mundo.
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Por conseguinte, uma obra, uma vez vista, um lugar que por alguma vez estivemos, uma mdusica
ou danca que por uma vez ouvimos e/ou dangamos, isto €, que de alguma forma foi vivida por nos,
pode constituir-se em uma obra/tradicdo/lugar de memoria a ser preservado. Disto decorre que, s
preserva aquele que conhece, s6 conhece aquele que vive a experiéncia, s6 vive a experiéncia aquele
que percebe aquilo que é objeto de interesse, s6 percebe aquilo que é objeto de interesse aquele que
aprendeu a percebé-lo.

Dai a importancia da educacdo patrimonial para ensinar nossos jovens a ver e perceber o mundo
de forma diferenciada. N&o menos importante, também, deve ser o incentivo ao turismo patrimonial,
pois além do conhecimento, € preciso que o individuo reconheca e estabeleca uma relacdo dialética
com aquilo que € por ele percebido e isso, de certa forma, s6 é possivel a partir da vivéncia e da
experiéncia, do estar 14, do quando a batida do tambor e/ou atabaque soa em nossos ouvidos, de quando
sentimos o cheiro do lugar, de quando vemos e/ou tocamos naquilo que até entdo sé existia para ndés em
termos abstratos. E, portanto, na concretude da experiéncia que traz consigo a ideia de turismo
patrimonial que, o patriménio adquire, também, concretude e tangibilidade.

Pensado em termos econdmicos tém-se que o mercado de bens culturais no qual em sua
acepcdo mais genérica inclui aqueles relativos aos mais diversos tipos de patrimdnio é um campo de
trocas onde circulam bens de natureza diversa, onde, o valor de uso esta descolado do valor de troca.
Séao bens e produtos que ndo pertencem a uma pessoa ou alguém. Sao bens e produtos que pertencem a
uma determinada comunidade, que circulam num determinado circuito e que nele adquirem seu
“pedigree”. S8o0 bens que para muitos ndo valem um vintém, mas para outros sdo tudo aquilo que
possuem. Bens culturais, portanto, s6 possuem valor para aqueles que o conhecem e reconhecem e,
desta forma, s6 possuem tangibilidade e existéncia para aqueles que estdo preparados para apreendé-los
em sua condi¢éo sine qua non.

2. Do intangivel: imaginar, apreender, preservar

Concebida enquanto representacdo coletiva que assume valor no interior de uma dada
comunidade de sentido, um bem cultural e/ou obra é, em si, a manifestagdo concreta de uma cadeia de
significados que evoca um campo de contingéncia especifico (LACLAU & MOUFFE, 1985;
MENDONCA, 2003) e a partir dele inclui/finforma aquilo que tém ou ndo valor e
tangibilidade/existéncia. Contudo, seu correlato concreto e evocativo — a obra e/ou bem — do ponto de
vista préatico e formal so existe porque o reconhecemos enquanto tal, seja pela dialética da negacéo, seja
pela dialética da positivacao.

No ambito da dialética da negacdo, esta, tributdria a Hegel, tem-se que o reconhecimento
daquilo que é, se da a partir daquilo que nédo €. Contudo, mesmo que negada a existéncia (daquilo que
ndo €), o elemento suprimido (aquele que ndo €) ndo deixa de existir e é, elemento constituinte daquele
que é. E neste sentido a alegoria da macd, do homem que olha para ela e diz: “Tu és maca, e ao te
reconhecer enquanto magd me reconhego enquanto homem e, portanto, ndo enquanto magd” é
ilustrativo desse processo.

De outra maneira, pela dialética da positivacao tal reconhecimento também é possivel, e se d4,
sobretudo, pela constituicdo e/ou identificacdo de afinidades relacionais objetivas, estas, percebidas de
forma critica pelo sujeito histdrico. E o caso, por exemplo, do uso invertido que Marx faz da mesma
dialética proposta por Hegel, s6 que, neste caso vai além do idealismo do primeiro e propde-se a pensar
0 mundo a partir das condi¢fes objetivas de existéncia dos diferentes sujeitos historicos em diferentes
momentos do tempo através daquilo que comumente nominamos como materialismo histérico
dialético. Assim sendo, tém-se entdo que, na mesma direcdo de Hegel, A s existe em funcdo da
existéncia de B, ou seja, em razdo do antagonismo existente entre eles, contudo, as semelhancas param
por ai. Uma vez que, diferentemente do idealismo hegeliano em que algo existe pelo meu
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reconhecimento e nominagdo consciente de sua natureza e, portanto da minha existéncia, no caso da
dialética marxista, essa existéncia de algo no plano ideal s6 se da a posteriori, ou seja, pela positivacao,
mediada pela posi¢éo critica do sujeito histérico.

Disto decorre que, aquilo que se percebe, vé ou imagina, sé existe porque preciso dele para ser
0 que sou, de modo que, neste caso, a tangibilidade daquilo que é tido como patrimdnio se da pela
necessidade que tenho, no plano ideal, de reconhecer a este outro, para ser o que sou. Deste modo,
qguando me identifico como afro-brasileiro, como imigrante italiano e/ou alemdo, por exemplo, e a
partir disto, reconheco determinadas tradi¢des, artefatos, monumentos, prédios e todo ou qualquer tipo
e/ou forma de expressao cultural relacionada ao grupo que julgo pertencer, tomo consciéncia do que
sou e, a partir disso, nego aquilo que ndo sou e esse outro que me antagoniza.

Assim, se reconheco, por exemplo, a danca e a mausica afro-brasileira como patriménio
imaterial que me serve para dizer e expressar quem sou, no momento que fago isso, acabo por negar,
por exemplo, outras formas de expressdo cultural tipicas da italianidade e da germanidade. Disto
decorre que, s6 teréd valor no interior do grupo do qual faco parte, aquilo que neste adquire concretude a
partir de seu reconhecimento e que, faz parte daquilo que faz ser o que sou. De modo que, como
colocamos na primeira parte deste texto, tais bens culturais e patrimoniais se tornam tangiveis, pois o
apreendemos em finitude e concretude, 0 vemos e o percebemos enguanto algo que possui
materialidade em nossa existéncia. E, € nesta “prisdo do escravo” que antagoniza com o senhor sua
existéncia (HEGEL, 1992, p. 130-131) e que, em funcédo de duas condicGes objetivas de existéncia nédo
consegue aniquilar o senhor, pois depende de sua condi¢do de escravo para subsistir que, nasce a
dialética marxista.

E, o escravo que no plano ideal ndo pode ao senhor aniquilar, ao situar-se como sujeito histérico
ganha materialidade e por reconhecer ao outro, ao senhor que o antagoniza, Ihe da existéncia real. Disto
decorre que, esse outro, no caso de Hegel o senhor, e no caso de Marx, o burgués, apenas existem por
reconhecimento do outro, ou seja, pela aceitagdo de sua posicdo antagOnica diante daquele que o
antagoniza, de modo que, para existir e ser escravo e/ou trabalhador, estes tem que alienar sua forga de
trabalho para subsistir (MARX, 2012b).

E, portanto, necessario, do ponto de vista de Marx que tanto o escravo quanto o trabalhador, se
reconhecam como sujeitos historicos para, em seguida, como ndo-senhor e/ou nao-burgués,
constituirem-se naquilo que s&o a partir de suas condi¢des objetivas de existéncia, algo que, no plano
da dialética hegeliana somente se dard no plano ideal, sem contudo, considerar a existéncia real daquele
que se antagoniza.

Neste sentido, hd na dialética da positivacdo de Marx, uma tendéncia interpretativa a que o
individuo apenas reproduza a ideologia dominante, suas condicGes e relagdes sociais sem, contudo,
transforma-la ou muda-la, ou seja, que o sujeito, desta forma, apenas aceita aquilo que esta dado. E
para sair desta situacdo que Marx coloca como fundamento a necessidade de critica ao sistema de modo
que, é pela critica, ou seja, pelo reconhecimento de si como sujeito historico que a sua dialética assume
um papel de positividade.

Assim sendo, tem-se que para Marx, o reconhecimento da posicdo de um individuo como
sujeito historico o conduz ndo apenas ao reconhecimento de si pela negagdo/oposi¢do do/ao Outro, mas
pela inser¢cdo em seu campo como um ser objetivado pelas relagfes sociais, econémicas e politicas
dadas, estas, passiveis de serem transformadas por esse sujeito que se reconhece a partir de suas
condicdes objetivas de existéncia. Algo que, Hegel, ao propor seu modelo dialético ndo consegue
resolver permanecendo assim, apenas, no plano da tradigdo imposta pelo idealismo aleméo do qual é
herdeiro e alvo das interpelacdes filoséficas de Marx (1998) em muitos trechos do livro “A ldeologia
Alema”.

Isto posto, tem-se entdo dois caminhos pelos quais qualquer patriménio pode ganhar
existéncia/tangibilidade. O primeiro deles a partir de seu reconhecimento e, posterior, antagonizacao e



5

negacdo. O segundo por seu carater informativo enquanto campo de contingéncia do real. E deste
modo, a consideracdo de uma obra/patriménio, por exemplo, € dada pela representacdo que essa
imagem concreta evoca, tanto naqueles que a classificam como tal, quanto o que evoca nos
espectadores em geral. Assim, o valor de um patriménio pode ser “visto” de maneiras distintas e até
conflitantes dependendo das representacGes dos individuos que sdo por elas mediados. Juntamente com
isso, para “ver” algo como patrimonio, ela precisara ser simbolicamente representativa de um conjunto
social.

Assim, tem-se, segundo Kant (1999), todo conhecimento comega com a experiéncia, ou seja,
pela faculdade humana que é despertada para o exercicio de sentido quando com determinados objetos
temos contato e a partir deste, produzimos, representacdes. Tais representacGes servem-nos para
assimilar a matéria bruta da experiéncia, da vivéncia quotidiana, de nossas condi¢fes de existéncia,
daquilo que aprendermos a ver e valorar. Sendo assim, nenhum conhecimento precede a experiéncia e,
todo o conhecimento, comeca nela.

Todavia, apesar de nosso conhecimento ter inicio na experiéncia sensivel, nem sempre, este, se
origina da experiéncia romantica e onirica. Dai entdo, sua concretude objetiva. Logo, tal conhecimento
pode ser tido como dado a priori, 0 qual, ndo se origina na experiéncia romantica e onirica de ser-no-
mundo ou, ainda, como dado a posteriori, ou seja, como fruto e consequéncia da experiéncia sensivel e
sensorial. Neste sentido, quando aqui nos referimos aqueles bens culturais e/ou patrimoniais que sdo
tidos como tangiveis estamos nos referindo aqueles que séo fruto da experiéncia sensivel e sensorial, ao
passo que, aqueles tidos como intangiveis, encontram-se no plano de um idealismo roméantico que beira
0 onirico.

No entanto, como ja nos mostrou Bourdieu (2007) um sistema simbdlico tende a ser um
instrumento de imposicdo/legitimacdo da classe dominante sobre outra. Destarte, o0 campo simbélico é
um campo de lutas na qual a classe dominante tende a colocar sua visdo de mundo buscando impor um
consenso sobre o sentido de uma determinada realidade. Assim, a intencionalidade daquele que vé esta
eivada por sua posicdo mais ou menos consciente da arbitrariedade da constru¢do daquilo que € ou
pode ser considerado patrimonio.

O patriménio é assim, na maioria dos casos, definido por aqueles que estdo fora do circuito
como no caso da determinacdo do valor monetario das criangas com a qual se ocupou Zelizer (1985;
1992). E, neste caso, ndo sdo 0s grupos sociais que definem o que é, ou ndo, patrimdnio e sim, o
Estado, através de historiadores, antropdélogos, arqueologos, socidlogos, advogados etc. e, no caso das
criancas de Zelizer, os tribunais.

Portanto, o reconhecimento de um bem cultural como patrimonio, seja esse material ou
imaterial, como o que é, pode ou deve ou ndo ser visto e considerado como patrimdnio relaciona-se,
assim, as experiéncias de uma época e sociedade, especificamente, de suas classes dirigentes. Ha um
circuito social onde este é reconhecido por positivacdo ou negativacao e ai temos sua tangibilidade,
mas ndo legalidade e/ou tombamento. Seu status legal e reconhecimento pela historiografia se da
através do Estado e daqueles que dizem através deste o que deve, ou ndo, ser visto como patrimonio,
merecendo assim, seu tombamento.

De qualquer forma, esta relacdo que organiza/hierarquiza a visao do espectador possui maior
sucesso na medida em que, de alguma forma, esta proxima do campo visual/perceptivo do espectador.
Nesse sentido, o tamanho ou imponéncia de uma obra ganha importancia na medida em que ela exige
uma relacdo entre o espectador e a obra (AUMONT, 1993).

3. Do tangivel ao intangivel: adde valorem et amittere valorem

Conforme Aumont, a moldura de uma obra € sua “fronteira material, tangivel” (1993, p. 144).
Mas ela possui igualmente uma moldura intangivel, pois enquanto a anterior é concreta, esta é abstrata.
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E possivel pensar, como o faz Kuhn Jr (2013), que existe uma relacdo dialética entre o que esta dentro
e 0 que esta fora da moldura. E seu sentido, grosso modo, se da pela relagdo positiva ou negativa que
estabelecemos com essa. Tal relacdo é estabelecida no interior de um dado circuito (ou mercado de
bens) e em func¢éo dos circulos pelos quais circula, de modo que, tanto melhor sera o seu pedigree (ou
certificacdo) quanto mais for reconhecido por aqueles que a avalizam.

Obviamente, a moldura é um delimitador de sentidos, daquilo que esta dentro e o que esta fora
da moldura. E a vivéncia sensorio-motora, a experiéncia e a relacdo daquele que a vé, daquele que
sente seu cheiro é, também, parte constituinte do significado desta. Seu significante é, portanto, o
sujeito, o qual, com a obra/patriménio se coloca em relacdo. Seu sentido e valor, desta maneira, é dado
por aquele que com ela estabelece uma relacdo. E, no mercado de trocas simbdlicas, tal valor assume
diversas conotacfes que sdo muitas vezes intangiveis ou dificeis de mensurar em termos econémicos.

Assim, tem-se que, para muitas pessoas a significacdo do que esta dentro é dado pelo que esta
fora da obra. Para buscar elucidar esta questdo, tomemos o exemplo colocado por Norberto Kuhn Jr. O
quadro de Monalisa é reconhecido como obra de um artista virtuoso Leonardo Da Vinci. Ele encontra-
se no Louvre. O Louvre € igualmente reconhecido como um dos mais importantes museus do mundo.
L4 o quadro de Monalisa é uma obra destacada, mas existem outras importantes obras acolhidas pelo
museu. Dai o reconhecimento do proprio museu. De alguma forma, o Louvre emoldura a obra de Da
Vinci. Mas, supondo que o quadro de Monalisa viesse para a pinacoteca de alguma universidade, seria
a obra que moldaria de importancia a pinacoteca.

Assim, temos uma dupla possibilidade. Uma obra artistica pode ser emoldurada ao ser acolhida
por um importante museu, como também, uma reconhecida obra pode emoldurar um espaco de
exposicdo de arte menos reconhecido. Isto posto, tem-se entdo que, quando um bem cultural/patriménio
tém seu reconhecimento pelo Estado, este, se da a partir do processo de tombamento do mesmo. Neste
sentido, tem-se que, este adquire sentido e é dotado de valor a partir de quem esta fora, daquele que,
ndo necessariamente, teceu/construiu uma relacdo para com este. O valor, portanto, é dado pelo
mercado onde este circula e pelo lugar que este ocupa, de modo que, quando esse agrega valor a partir
de fora, daquele que o emoldura, € muito mais facil de realizar-se uma converséao e de atribuir-lhe um
valor.

Assim, podemos pensar a questdo do ver, tocar, preservar, como resultante de um
emolduramento local e sociocultural. Uma obra, seja ela uma construgéo, seja um ambiente natural, ou,
ainda, um bem cultural, também recebe de seu emolduramento sociocultural a importancia. Assim, a
realidade sociocultural na qual a obra estd envolta, € uma moldura tangivel na medida em que ela é
tecida pela experiéncia vivida de um determinado grupo. E é essa valoracdo, dada pelo circuito, pelo
seu emolduramento e/ou pela forma que nos relacionamos com ela que nos faz valorar/desvalorar um
bem/patrimonio.

Tal valoragdo/desvaloracdo fara parte do fazer-se ver. E o fazer-se ver, resultado da experiéncia
sensivel ou do emolduramento denotara certo referente. E, é, em funcdo desse referente que esse bem
cultural/patriménio assumira determinado valor, seja esse financeiro, afetivo, experiencial, educacional,
cultural, religioso etc. Portanto, sera a partir desse circuito e do modo como nos relacionamos com ele
que, este, se fara preservar.

3.1. Ver e Imaginar ndo é o mesmo que tocar e apreender

Se o olhar corresponde ao ato mecénico de apreender determinado fenémeno da experiéncia
sensivel, e 0 ver, a subjetivacdo daquilo que se vé a partir de determinado recorte finito, tem-se entédo
gue, em termos kantianos, ao primeiro corresponderia a apreensdo concreta da realidade e, a segunda a
sua subjetivacdo e valoracdo. Contudo, em nenhum dos casos a experiéncia sensivel é condicdo sine
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gua non para sua existéncia e tangibilidade e ndo exige a proeminéncia do sujeito para seu
reconhecimento.

Doutra forma, quando nos referimos ao imaginar temos que este corresponde a determinado
recorte perceptivo de uma experiéncia sensivel valorada em que, como no caso do olhar, a experiéncia
em si, ndo €, também, condicdo sine qua non para sua existéncia e tangibilidade. Todavia, o que vale
aqui é a experiéncia subjetiva daquele que olha e 0 modo como este percebe aquilo que apreende a
partir daquilo que vé, do recorte que faz da realidade em funcdo de um campo de contingéncia
especifico, onde, a proeminéncia do sujeito é condi¢do sine qua non para sua constituicao.

Deste modo, quando apreendemos algo, atraves de uma experiéncia sensivel, estamos de certa
forma, realizando certo conjunto de opera¢des correlatas que implicam em diferentes niveis perceptivos
e graus de interacdo/relacdo com o objeto apreendido. O tocar, assim como o olhar, € um ato mecanico,
contudo, 0 modo como é apreendido envolve certo conjunto de sensac¢fes de modo que, diferentemente
do olhar em que o que se guarda € a imagem, o0 visto, quando tocamos, 0 que se guarda é a sensacao.
Ou seja, uma abstracéo reflexionante daquilo que experienciamos de modo que, esse registro torna-se
anico e irreprodutivel, impossivel de descrever. Desta forma, quando nos referimos a tangibilidade de
algo em funcdo de uma experiéncia sensivel, de um emolduramento, estamos nos referindo a essa
percepcao discricionaria e ao modo como, cada um de nos, se relaciona com determinada experiéncia e
registra aquilo que viveu.

Assim, tem-se que quanto maior for o grau de presenca de determinado "bem", seja ele cultural,
historico etc., no imaginario social e na vida das pessoas, maior sua tangibilidade e, portanto, maior a
sua incidéncia perceptiva de modo que, ele obtera tratamento diferenciado, tanto por parte das pessoas
que o consideram como um lugar de memoria, quanto pelo Estado que o elevard a um status
diferenciado a partir de seu reconhecimento legal e, quando for o caso, seu tombamento.

Portanto, é com esse "fazer ver-se" e o modo como determinados lugares e/ou costumes
assumem um status maior do que outros e o porqué uns assumem maior destaque que outros, que nos
ocuparemos a seguir com vistas a pensar o modo como o0s individuos acabam tecendo para com esse
objeto da experiéncia sensivel um relacdo diferenciada. O que implica em um maior ou menor
reconhecimento deste e, também, um maior envolvimento para com este com vistas a sua preservagao.

3.2. A importancia do referente: do fazer-se ver, do fazer-se preservar

Assim como em nossa memoria associamos toda e qualquer experiéncia sensivel a um referente
e/ou significante que lhe dota de sentido a partir de diferentes esquemas simbdlicos que séo
significados e ressignificados a toda hora e a todo tempo, tem-se que, também, com o ato de fazer-se
ver, isso ndo é diferente. Isto posto, tem-se entdo que toda a forma de apreenséo da realidade deve estar
situada no tempo e no espaco de modo que, aquilo que hoje faz sentido, amanha pode néo o fazer. As
relacdes sdo construidas, assim, a partir das interacdes, onde, o que vale é o referente.

Mas, as conexfes que esse sujeito estabelece ndo sdo aleatdrias e sdo o resultado de
experiéncias vividas e compartilhadas por um determinado grupo ou sociedade. E nesse sentido, 0
sentido da vida se da no proprio ato que o institui (BAKHTIN, 1993). Esse ato, independente do modo
como ele se dé, é, grosso modo, um sistema de agregacao de valor — ratio add valorem — de modo que,
tanto mais valor serd agregado a esse quanto mais importancia esse subsumir no mercado de bens
simbolicos em que circula. O fazer-se preservar refere-se ao resguardo da memoria, da experiéncia
sensivel e, portanto, a um ato reflexionante do sujeito. No ambito coletivo, da memoria social, esse ato
se faz presente nas politicas legais relativas ao resguardo daquilo que € tido como patriménio, o qual,
emoldurado pelo Estado, adquire um status superior.

Em contrapartida, algo perde valor, quando deixa de ocupar lugar de destaque porque, seu
referente, deixa de existir de modo que, como na alegoria hegeliana sem o escravo, inexiste o senhor.
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No ambito do modo como percebemos o mundo, isso acontece, quando ressignificamos nossos
possiveis e 0 modo como pensamos 0 mundo presentativamente (PIAGET, 1985; 1986; MARX,
2012a). Nesse caso, o referente deixa de ser o sujeito em si, e a experiéncia sensivel ganha
proeminéncia de modo que, o status adquirido por determinado “bem” se assenta de dentro para fora e
na relacdo que estabelecemos para com tal objeto, na forma como o apreendemos e o significamos no
interior de determinado campo de contingéncia em especifico.

Consideracoes Finais

O que tentamos mostrar no presente texto é que para além de uma definicdo conceitual daquilo
que se entende por patriménio/bem cultural existe todo um conjunto de questdes que devem ser
consideradas. Neste sentido, tem-se que nenhum conceito por mais preciso e refinado que seja é capaz
de trazer em si tudo aquilo que ele realmente €, e lastrear-se em interpretagdes apenas baseando-se
numa noc¢édo estrita sem considerar a ecologia do sistema e 0 modo como esse opera na realidade,
incorre em cairmos na normatividade da regra.

N&o queremos dizer com isso que conceitos fechados ndo séo eficazes para se pensar 0 mundo e
as coisas, sendo, estariamos incorrendo no fim da ciéncia e em seu proposito ultimo. O que se quer
destacar é que, todo conceito — e aqui incluimos a no¢do de patriménio — € relacional e considerar sua
génese e modo como ele é produzido e apreendido é basilar para termos a real dimensdo de seu
alcance. Isso se torna ainda mais necessario quando nos referimos a conceitos extremamente
polissémicos que em si trazem muitas adjetivacdes como por exemplo a no¢do de patrimdnio que em
suas versdes adjetivas implicam em diferentes recortes e entendimentos de modo que, aquilo que é
entendido como patrimdnio material possui uma especificidade diversa daquilo que se entende por
patriménio imaterial.

Desta maneira, decorre do exposto que aquilo que existe, ou que passa a existir em determinado
momento da historia da humanidade, é em grande parte carregado de histdria, de subjetividade e da
relacdo que diferentes pessoas e grupos estabelecem para com o objeto sensivel a ser apreendido. Ao
passo que, sua valoracdo/desvaloragdo num sistema de ratio valorem se dard, portanto, a partir do
status que esse ocupa no interior do campo de contingéncia no qual este esta inscrito e do modo como
esse circula no interior de diferentes mercados e circuitos simbdlicos.

Seu valor fiduciario, por sua vez, se lastreia no referente. E tanto mais valor e status subsumira
quao maior for a sua tangibilidade perceptiva e o valor que é por esse agregado em fungdo de seu
reconhecimento. Se a valoracdo vém de dentro, do sujeito que objeta o objeto, seu valor agregado
assume o carater de moeda social, de circulacdo restrita e local e politicas de preservacdo de bens
culturais e patrimoniais ligadas a esses circuitos menos abrangentes devem primar muito mais pela
educacéo patrimonial e pela retomada da tradi¢do local para que, melhores resultados, sejam obtidos. O
referente aqui, é o sujeito. Se a valoragdo vem de fora, daquele que emoldura o “bem”, tem-se que seu
valor assenta-se muito mais num mercado de circulagdo de bens simbolicos muito mais amplo, onde, o
referente esta em todo lugar e em lugar nenhum, e ai reside seu carater fiduciario. Cré-se em seu valor,
e na confianga que se tém naquele que avaliza e lhe garante “seu peso em ouro”. Aqui o referente € o
Estado e suas agéncias de modo que politicas de preservacao ligadas a essa esfera, envolvem muito
mais, a construcdo de sua tangibilidade, de Ihe dar existéncia em outros circuitos e mercados, do que
apenas ensinar a ver e perceber, mas também, a valorar e lhe garantir reconhecimento em outros
circuitos.



Referéncias

ANDERSON, Benedict. Comunidades imaginadas: reflexdes sobre a origem e a difusdo do
nacionalismo. S&o Paulo: Companhia das Letras, 2008.

AUMONT, Jacques. A Imagem. Campinas, Sao Paulo: Papirus, 1993.

BACZKO, Bronislaw. “Imaginacdo Social”. In: Enciclopédia Einaudi. Volume 1. Memdria e Historia.
Lisboa: Imprensa Nacional e Casa da Moeda, 1984. Pp. 296-331.

BAKTHIN, Mikhail. Toward a Philosophy of the Act. Austin: University of Texas Press, 1993.
BOURDIEU, Pierre. O Poder simbolico. Rio de Janeiro: Bertrand Brasil, 2007.
. Raz0es préticas: sobre a teoria da acdo. Campinas: Papirus, 1996.

. L’illusion biographique. Actes de La Recherche en Sciences Sociales, Paris, n.62-63, 1986.
Pp.69-72.

. Outline of a theory of practice. Cambridge: Cambridge University Press, 1977.

CORTEN, André. “Introduction”. In: CORTEN, André; MOLINA, Vanessa; GIRAD-LEMAY, Julie;
(Orgs.). Les frontieres du politique en amérique latine: imaginaires et émancipation. Paris:
Karthala, 2006, p. 7-24.

DURKHEIM, Emile. “Le dualisme de la nature humaine et ses conditions sociales”. Scientia, Paris, n.
15, p. 206-221, 1914,

. Sociologia e Filosofia. S&o Paulo: Forense, 1970.

FREIRE, Paulo; SHOR, Ira. Medo e Ousadia: O Cotidiano do professor. Rio de Janeiro: Paz e Terra,
1986.

GEERTZ, Clifford. A interpretacdo das culturas. Rio de Janeiro: LTC, 1989.

HALBWACHS, Maurice. A memoria coletiva. Sdo Paulo: Centauro, 2006.

HEGEL, Georg W. F.. Fenomenologia do Espirito — Parte I. Petropolis: Vozes, 1992.

HOBSBAWN, Eric. J.. Histdria social do jazz. Sdo Paulo: Paz e Terra, 1991.

KANT, Immanuel. Critica da Razéo Pura. S&o Paulo: Nova Cultural, 1999.

KUHN JR., Norberto. “tépicos sobre ciéncia, sociedade e autoria no mercado de ideias”. In:
MEIRELLES, Mauro; RAIZER, Leandro; PEREIRA, Luiza Helena; PEDDE, Valdir. Ensino de
Sociologia: Trabalho, Ciéncia e Cultura. Porto Alegre: Evangraf/LAVIECS, 2013. Pp. XXXX

LACLAU, Ernesto; MOUFFE, Chantal. Hegemony and Socialist Strategy: Towards a Radical
Democratic Politics. London: Verso, 1985.

LONNROT, Elias. Le kalevala: épopée polulaire finlandaise. Paris: Stock+Plus, 1978.

MARX, Karl. O capital: critica da economia politica. Rio de Janeiro: Civilizacdo Brasileira, 2012a.
(Vol. 1 Tomo 1).

Manuscritos ~ econdmico-filoséficos  de  1844.  2012b. Disponivel ~ em:
http://www.marxists.org/portugues/marx/1844/manuscritos/

MENDONCA, Daniel de. A nocdo de antagonismo na Ciéncia Politica contemporénea: uma anélise a
partir da perspectiva da teoria do discurso. Revista de Sociologia e Politica, Curitiba, n. 20, p.
135-145, 2003.

PIAGET, Jean. Epistemologia genética. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2007.

. O possivel e 0 necessario. Porto Alegre: Artes Médicas, 1985. (Volume 1).
. O possivel e 0 necessario. Porto Alegre: Artes Médicas, 1986. (Volume 2).



http://www.marxists.org/portugues/marx/1844/manuscritos/

10

PRICE, Sally. Da assinatura ao pedigree. In: . Arte primitiva em centros civilizados. Rio de
Janeiro: Editora da UFRJ, 2000. Pp. 143-153.

VYGOTSKY, Lev Semynovich. Pensamento e linguagem. Sao Paulo: Martins Fontes, 2008.

WEBER, Max. Economia e sociedade: fundamentos da sociologia compreensiva. Volume 1. Brasilia,
EdUnb,1991.

ZELIZER, Viviana A.. “Circuits within Capitalism”. In: NEE, Victor; SWEDBERG, Richard (Eds.).
The Economic Sociology of Capitalism. Princeton: Princeton University Press, 2005. Pp. 289-
321.
. “Repenser le marché: la construction sociale du ‘marché aux bébés’ aux Etats Units, 1870-
1930”. In: Actes de la Recherche en Sciences Sociales, n. 94, 1992. Pp. 3-26.
. Pricing the Priceless Child: The Changing Social Value of Children. New York: Basic Books,
1985.



